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Nội dung chính: 

Mục tiêu: kiểm tra xem các DNNY có thực hiện “Opinion shopping” để đạt 

được ý kiến kiểm toán dạng chấp nhận toàn phần không. 

Phương pháp nghiên cứu: Bài nghiên cứu được thực hiện sử dụng dữ liệu thứ 

cấp được thu thập từ báo cáo kiểm toán của 150 DNNY ngành công nghiệp tại Việt 

Nam trong 5 năm từ 2011 đến 2015. Xây dựng 2 mô hình để xác định phậm vi tồn 

tại cho “Opinion shopping” và xác định xem các doanh nghiệp có thực hiện 

“Opinion shopping” hay không? 

Kết quả: Bài nghiên cứu chỉ ra rằng có phạm vi tồn tại cho “Opinion 

shopping” và các doanh nghiệp thành công trong việc đạt được ý kiến kiểm toán có 

lợi sau khi thay đổi công ty kiểm toán. 

Hạn chế: Quy mô mẫu nhỏ là hạn chế lớn nhất của bài nghiên cứu. Số liệu 

chỉ được thu thập trong giai đoạn 5 năm và phạm vi là chỉ trong các công ty ngành 

công nghiệp. Quy mô mẫu lớn, số liệu nhiều có thể sẽ đưa ra kết quả nghiên cứu có 

giá trị và đáng tin cậy hơn. 

Đóng góp về mặt thực tiễn: Bài nghiên cứu chỉ ra rằng “ Opinion shopping” 

là “động cơ” cho các DNNY thay đổi công ty kiểm toán của họ. Từ kết quả đó, bài 



nghiên cứu thì những đối tượng sử dụng báo cáo tài chính cần cẩn trọng hơn trong 

việc ra quyết định của mình. 

Các từ khóa: Opinion shopping, chất lượng kiểm toán, ý kiến kiểm toán có 

lợi và bất lợi. 

Main contents: 

Purpose - The purpose of this paper is to examine whether public listed 

companies engaged in “opinion shopping” in order to gain unqualified audit 

opinion.  

Research methodology - The research was conducted using secondary data 

which is collected from audit reports of 150 listed industrial companies in Viet Nam 

from 2011 to 2015. Two models are constructed to determine the scope of “opinion 

shopping” and whether the listed companies performed “opinion shopping”. 

Findings – The results show that there are the scope for “opinion shopping” 

and the companies successfully gaining favorable audit opinion after changing their 

audit firms.  

Research limitations - The small sample size is a limitation of the study. The 

data is only collected in 5 years and the scope is industrial companies. A larger 

sample size would be better and be able to give a more valuable answer. 

Practical implications – The research found that “Opinion shopping” is a 

motivation for public listed companies changing their audit firms. As a result of that, 

financial statement users should  be more prudent in their decision- making.  

Keywords - Opinion shopping, favourable and unfavourable audit opinion, 

audit quality. 

 

 



Phần 1: Đặt vấn đề 

BCTC là một trong những thông tin tài chính quan trọng và được rất nhiều 

đối tượng từ bên trong cho đến bên ngoài DN quan tâm. Do yêu cầu của Luật pháp 

và để tạo niềm tin cho người sử dụng thì các BCTC của các DN phải được kiểm 

toán và chỉ có những thông tin kinh tế đã được kiểm toán mới là căn cứ tin cậy cho 

việc ra quyết định.Với một BCKT mà có ý kiến chấp nhận toàn phần thì người sử 

dụng BCTC của DN có thể tin tưởng về sự trung thực, hợp lí của nó. Các nhà đầu tư 

có thể yên tâm về các quyết định đầu tư của mình vào DN. Tuy nhiên không phải 

lúc nào BCTC của DN cũng đạt được những điều như vậy. Với những DN nhận 

được ý kiến kiểm toán bất lợi cụ thể là ý kiến chấp nhận từng phần, ý kiến trái 

ngược hay từ chối đưa ra ý kiến nếu không muốn thay đổi BCTC của mình, DN có 

thể chọn cách thay đổi CTKT hiện tại để thay đổi ý kiến kiểm toán cho BCTC của 

DN. Việc thay đổi như vậy giải thích cho một thuật ngữ khoa học “Opinion 

shopping”. “Opinion shopping” có rất nhiều định nghĩa khác nhau. Tuy nhiên, vì ở 

Việt Nam chưa có bài nghiên cứu chính thức nào về vấn đề này nên cũng chưa có 

định nghĩa cụ thể nào, nhưng có thể hiểu một cách đơn giản nhất “Opinion 

shopping” là việc một DN tìm kiếm một CTKT nhằm mục đích thay đổi ý kiến kiểm 

toán để đạt được ý kiếm có lợi cho BCTC của DN mình.  

Thực tế trên thị trường Việt Nam, đã có các bài nghiên cứu về vấn đề thay 

đổi CTKT của các DN, mà các nguyên nhân chủ yếu là do chất lượng kiểm toán hay 

giá phí kiểm toán, mà chưa có nghiên cứu nào về “Opinion shopping”. 

Phần 2: Đối tượng và phương pháp nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của bài nghiên cứu là các báo cáo kiểm toán về BCTC 

của các doanh nghiệp niêm yết ngành công nghiệp tại Việt Nam. 

Phương pháp nghiên cứu thực hiện qua 3 bước: 

Bước 1: Lựa chọn mẫu 

Tại thời điểm nghiên cứu trong năm 2017, có 899 doanh nghiệp niêm yết 

trên HNX và HOSE. Trong đó các doanh nghiệp thuộc ngành công nghiệp chiếm 



41,16%, nhóm nghiên cứu chọn ngẫu nhiên 150 doanh nghiệp có báo cáo kiểm toán 

trong năm năm từ 2011 đến 2015 (40,54% trong số DNNY thuộc ngành công 

nghiệp) để điều tra.  

Bước 2: Thu thập và xử lý số liệu 

Nhóm nghiên cứu sử dụng số liệu thứ cấp để phân tích. Số liệu thứ cấp 

được thu thập trong bài là thông tin về các doanh nghiệp, các ý kiến kiểm toán 

mà các doanh nghiệp nhận được và tên công ty kiểm toán của họ. Dữ liệu này 

được lấy từ BCTC đã kiểm toán của các doanh nghiệp trong 5 năm (2011-2015). 

Nhóm sử dụng phần mềm Excel xử lý số liệu thu được để tính số ý kiến kiểm 

toán bất lợi và có lợi, số ý kiến năm sau thay đổi so với năm trước khi thay đổi 

công ty kiểm toán hay khi không thay đổi công ty kiểm toán và các tần suất để so 

sánh.  

Bước 3: Phân tích “Opinion shopping” 

Một, kiểm tra phạm vi tồn tại của “Opinion shopping”. 

“Opinion shopping” sẽ không có phạm vi tồn tại nếu tất cả các CTKT đều 

đưa ra báo cáo kiểm toán giống nhau cho cùng một doanh nghiệp. Vì vậy, điều kiện 

cần thiết để có “Opinion shopping” là báo cáo kiểm toán của CTKT mới và CTKT 

đương nhiệm khác nhau. Ý kiến kiểm toán sẽ được đưa ra so sánh để doanh nghiệp 

quyết định thay đổi hay giữ lại công ty kiểm toán nếu báo cáo kiểm toán của hai 

CTKT khác nhau. Khi xuất hiện sự khác nhau giữa hai báo cáo kiểm toán, doanh 

nghiệp thường mong muốn ý kiến kiểm toán thay đổi nhiều hơn là thay đổi công ty 

kiểm toán. 

Doanh nghiệp quyết định thay đổi CTKT khi họ thấy khả năng nhận được 

YKKT bất lợi từ CTKT mới nhỏ hơn so với CTKT đương nhiệm và doanh nghiệp 

quyết định giữ lại CTKT khi khả năng nhận được YKKT bất lợi từ CTKT đương 

nhiệm nhỏ hơn CTKT mới. Cả hai quyết định thay đổi hay giữ lại này gần như được 

thúc đẩy bởi “Opinion shopping”. 



So sánh tần suất thay đổi YKKT ở doanh nghiệp thay đổi CTKT và doanh 

nghiệp không thay đổi CTKT để kiểm tra phạm vi tồn tại của “Opinion 

shopping”. Nếu tần suất này ở DN thay đổi CTKT lớn hơn thì kết luận có phạm 

vi tồn tại “Opinion shopping”.  

Hai, kiểm tra các doanh nghiệp có thực hiện “Opinion shopping” không? 

Sau khi “Opinion shopping” đã xuất hiện trong các doanh nghiệp, doanh 

nghiệp có thể thực hiện hoặc không thực hiện “Opinion shopping” cũng như doanh 

nghiệp quyết định thay đổi hoặc giữ lại CTKT để nhận được YKKT mong muốn. 

Với nhóm doanh nghiệp thay đổi CTKT, các DN thực hiện “Opinion shopping”khi 

DN nhận được YKKT bất lợi và muốn thay đổi YKKT thành có lợi, nó đẫn đến 

quyết định thay đổi CTKT của DN. Còn với nhóm DN giữ lại CTKT, các DN có 

động lực thực hiện “Opinion shopping” khi DN đang nhận được YKKT có lợi và 

muốn giữ lại CTKT để tiếp tục nhận được YKKT có lợi. Việc các DN có thực hiện 

“Opinion shopping” hay không được nhóm nghiên cứu kiểm tra bằng việc so sánh 

tần suất thay đổi CTKT mà YKKT năm trước bất lợi với tần suất thay đổi CTKT 

mà YKKT năm trước có lợi. Nếu tần suất YKKT năm trước bất lợi cao hơn thì 

có nghĩa là các doanh nghiệp sử dụng quyết định thay đổi CTKT để tránh ý kiến 

kiểm toán bất lợi và ngược lại, doanh nghiệp thường quyết định giữ lại CTKT 

đương nhiệm để tăng khả năng nhận được YKKT có lợi như năm trước. Nói cách 

khác, các doanh nghiệp đã thực hiện “Opinion shopping”. 

Phần 3: Kết quả và bàn luận 

Nhóm nghiên cứu phân tích các YKKT theo từng cặp để xác định và so sánh 

các YKKT của năm trước và năm sau trong hai nhóm doanh nghiệp - DN thay đổi 

CTKT và DN giữ lại CTKT đương nhiệm. Bảng 1 và 2 cung cấp kết quả thống kê 

của bài nghiên cứu. Cụ thể, bảng 1 cho thấy với nhóm doanh nghiệp giữ lại CTKT 

đương nhiệm thì có 494 quan sát gồm các YKKT năm trước và năm sau. Nhóm 

doanh nghiệp thay đổi CTKT thì cho 106 quan sát bao gồm các YKKT năm trước 

và năm sau được thể hiện trong bảng 2. 



Bảng 1: Ý kiến kiểm toán năm trước và năm sau của nhóm doanh nghiệp 

không thay đổi công ty kiểm toán 

    Ý kiến kiểm toán năm sau   

  
 

Có lợi Bất lợi Tổng 

Ý kiến kiểm toán năm 

trước 

Có lợi 408 25 433 

Bất lợi   17 44   61 

  Tổng 425 69 494 

Cả hai ý kiến kiểm toán năm trước và năm sau trong bảng được đưa ra bởi công ty 

kiểm toán đương nhiệm được giữ lại. 

 

Bảng 2: Ý kiến kiểm toán năm trước và năm sau của nhóm doanh nghiệp 

thay đổi công ty kiểm toán 

    Ý kiến kiểm toán năm sau 
 

    Có lợi Bất lợi Tổng 

Ý kiến kiểm toán năm trước 
Có lợi 74   5   79 

Bất lợi 19   8   27 

  Tổng  93 13 106 

Ý kiến kiểm toán năm sau được đưa ra bởi công ty kiểm toán mới. Ý kiến kiểm 

toán năm trước được đưa ra bởi công ty kiểm toán cũ. 

Dựa vào bảng 1 và 2 nhóm nghiên cứu phân tích “Opinion shopping” qua hai 

bước. 

Bước thứ nhất, kiểm tra “Opinion shopping” có phạm vi tồn tại không? 

Xác định P1 và P2: 

Tần suất YKKT thay đổi khi DN thay đổi CTKT P1 là tỷ số giữa YKKT năm 

sau thay đổi so với năm trước và tổng YKKT năm trước, năm sau của DN thay đổi 

CTKT. 



Tần suất YKKT thay đổi khi DN giữ lại CTKT P2 là tỷ số giữa YKKT năm 

sau thay đổi so với năm trước và tổng YKKT năm trước, năm sau của DN giữ lại 

CTKT. 

Bảng 1 chỉ ra rằng trong 494 quan sát mà nhóm nghiên cứu theo dõi thuộc 

nhóm DN giữ lại CTKT đương nhiệm, YKKT năm sau thay đổi so với năm trước 

trong 42 báo cáo (42 = 25 + 17). Từ đó ta có tần suất YKKT thay đổi khi giữ lại 

CTKT đương nhiệm là P2 = 8,50% (= 42 / 494).  

Bảng 2 chỉ ra rằng trong 106 quan sát mà nhóm nghiên cứu theo dõi thuộc 

nhóm DN thay đổi CTKT, YKKT thay đổi trong 24 báo cáo (24 = 5 + 19). Điều này 

cho thấy tần suất YKKT năm sau thay đổi so với năm trước khi thay đổi công ty 

kiểm toán P1 = 22,64% (= 24/ 106).  

So sánh P1 và P2: 

Dựa vào các tần suất YKKT năm sau thay đổi so với năm trước của hai 

nhóm DN, ta thấy các YKKT thường xuyên thay đổi hơn khi DN thay đổi CTKT 

hơn là giữ lại CTKT P1 > P2 (22,64% > 8,50%). Do đó, doanh nghiệp thường sẽ 

không mong muốn nhận được các YKKT tương tự từ một CTKT mới như từ một 

CTKT đương nhiệm được giữ lại - phạm vi cho “Opinion shopping” tồn tại. 

Bước thứ hai, kiểm tra doanh nghiệp có thực hiện “Opinion shopping” 

không? 

Trong bước thứ nhất, kết quả đã chỉ ra rằng YKKT sẽ thay đổi thường xuyên 

hơn khi doanh nghiệp thay đổi CTKT. Do đó, một doanh nghiệp không muốn nhận 

một ý kiến bất lợi, sẽ thay đổi CTKT đương nhiệm mà năm trước đã cho YKKT bất 

lợi (Lennox, 2003). Dữ liệu nhóm nghiên cứu thu được ủng hộ giả thuyết này. 

Xác định P3 và P4: 

Tần suất DN thay đổi CTKT có YKKT năm trước bất lợi P3 là tỷ số giữa 

YKKT năm trước bất lợi của DN thay đổi CTKT và tổng YKKT năm trước bất lợi 

của cả hai nhóm DN. 



Tần suất DN thay đổi CTKT có YKKT năm trước có lợi P4 là tỷ số giữa 

YKKT năm trước có lợi của DN thay đổi CTKT và tổng YKKT năm trước có lợi 

của cả hai nhóm DN. 

Bảng 1 và 2 cho thấy có 88 (= 61 + 27) ý kiến kiểm toán năm trước bất lợi và 

512 (= 433 + 79) YKKT năm trước có lợi. Từ những YKKT năm trước bất lợi và có 

lợi của DN thay đổi CTKT, nhóm nghiên cứu xác định tần suất DN thay đổi CTKT 

có YKKT năm trước bất lợi P3 = 30,68% (= 27 / 88), tần suất DN thay đổi CTKT 

có YKKT năm trước có lợi P4 = 15,43% (= 79 / 512).  

So sánh P3 và P4: 

Tần suất của việc thay đổi CTKT cao đáng kể khi năm trước DN nhận được  

YKKT bất lợi P3 > P4 (30,68% > 15,43%). Điều đó nghĩa là các doanh nghiệp sử 

dụng các quyết định thay đổi CTKT để tránh YKKT không có lợi và các DN giữ lại 

CTKT đương nhiệm để khả năng nhận được YKKT có lợi như năm trước cao hơn. 

Nói cách khác, các doanh nghiệp đã thực hiện “Opinion shopping”. 

Bảng 2 chỉ ra rằng có 19 YKKT được cải thiện (từ bất lợi thành có lợi), 

nhưng có 5 YKKT trở nên xấu đi (từ có lợi thành bất lợi). Các YKKT còn lại thì 

không thay đổi sau khi DN thay đổi CTKT. Như vậy, có thể nhận định rằng không 

phải doanh nghiệp nào cũng thành công sau khi thực hiện “Opinion shopping”. Số 

liệu thống kê trong bài nghiên cứu cho thấy 19 quyết định trong 106 quyết định thay 

đổi CTKT (tương đương với 17,9%) thành công sau khi thực hiện “Opinion 

shopping”. 

Phần 4: Kết luận 

Với mục tiêu nghiên cứu đặt ra: “Các doanh nghiệp niêm yết ngành công 

nghiệp tại Việt Nam có thực hiện “Opinion shopping” hay không?”  

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng, các doanh nghiệp niêm yết ngành công 

nghiệp tại Việt Nam đã thực hiện “Opinion shopping” và có khoảng 17,9% doanh 



nghiệp đã thực hiện thành công “Opinion shopping” với mục tiêu thay đổi ý kiến 

kiểm toán theo hướng có lợi.  

Kết quả của bài nghiên cứu đã có đóng góp cả về mặt lí luận và mặt thực tiễn. 

Bài nghiên cứu đã đóng góp vào đề tài nghiên cứu kiểm toán ở Việt Nam thêm một 

vấn đề mới về nguyên nhân thay đổi CTKT của các DN đó là “Opinion shopping” 

và cũng góp phần lấp dần khoảng trống nghiên cứu ở Việt Nam, bắt đầu đề cập đến 

“Opinion shopping” - vấn đề chưa từng xuất hiện trong các nghiên cứu thực chứng ở 

Việt Nam. 
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